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V o n  der Lippe his zum Pylorus ist kein Punkt, den das 
Schmackbare zu passiren hat, der nicht als der C~eschmackvermitt- 
lung theilhaftig angesehen worden wiire. Selbst die Z~ihne konnten 
diesem Schicksale nicht entgehen. Schon P e t e r  " L u c h t m a n n s  
(Leidensis) 1758. De gustu et saporibus. Dissertatio pro gradu 
doct. Lugduni Batav. p. 59 fiihrt fib" diesen Punkt eine gri~ssere 
Menge Citate aus friiheren Schriftstellern an. Diese Behauptungen 
lassen sich indessen bis in die neueste Zeit verfoigeu. So hlilt 
M a g e n d i e  die Z~ihne ftir tiihig zu schmecken (Grundriss d e r  
Physiologie v. F. Magendie .  Uebersetzt yon H e u s i n g e r .  Eisenach 
1820. 1. Theil. S. 120 etc.) "In sp~terer Zeit noch Cl.S40) wird 
dieselbe Behauptung von Carus  vorgebracht. (System der Physio- 
Iogie yon Dr. Car l  G u s t a v  Carus.  Dresden und Leipzig IS40. 

hrchiv f. pathol. Anal. Bd, :(IV. Hft, 3 u. '4.  1 5  
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S. t 9 J . . ~ 6 6 9 . )  Ca rus  sagt: ,,:Das Gefi~h| yon Stumpfsein der 
Z~ihne ist um so mehr zu der Gescbmacksempfindung zu reehnen, 
als es immer eine entschiedene Folge aufgenommener S~uren ist." 
Selbst benachbarte Theile der Passage des Sehmeekbaren, wie die 
Luftriii~re, halbert nicht entrinnen k(tnnen. Ebenso giebt es yon 
der Lippe bis zum Magen andererseits wieder keinen Punkt, dem 
nicht je zur Zeit die C, esehmaekverm!ttlung abgesproehen wiire. 
Betraehten wir zuerst die am Weitesten gehenden Behauptungen, 
die auch der SpeiserShre und der Luftriihre Geschmack zuschreiben, 
so lassen sich diege bis in das 19te Jahrhundert vertblgeu. Im 
aahre IS00 finden wir diese Behauptung yon D u m a s  (Principes 
de Ph~-siologie etc. Tome !]. P. 373) ausgesprochen, der besonde- 
ten Stoffen besondere Geschmacksregionen zuweist, und yon dem 
,,absynthe" behauptet, er werde vom Oesophagus geschmeckt. I m .  
Jahre 1827 finden wir dieselbe Behauptung mit anderen Belegen 
yon T o u r t u a l  wiederholt. (Dr. C. Th. T o u r t u a l :  Die Sinne des 
Mensehen in den wechselseitigen Beziehungen ihres ps:~ehisehen 
und organischen Lebens..Ein Beitrag zur physiologischen Aesthetik. 
Mtinster.) Er sagt S. 104: ,,Sind nieht auch die Empfindungen 
des sauren, ranzigen und faUlen Aufstossens, des Sodbrennens, 
welehe im Oesophagus ihren Sitz haben, wahre Geschmaeksempfin- 
dungen?" Magend ie ,  .dessert Ungltick in den Behauptungen tiber 
Sinnesorgane historiseh ist, fiihrt in seinem Grundriss der Ph)'sio- 
logie (Uebersetzt Yon tI eu S i n g e r) Eisenaeh ~tS20, 1. Theil, 8. 102 
an: Es k~nnten die Lippen, die innere Fl~iehe der Baeken, der 
gaumet~, die Ziihne, alas Zahnfleiseh, das Ziipfchen, der Seh lund ,  
die S p e i s e r i J h r e  und der Magen selbst sehmeeken. Die erwiihn- 
ten Thatsaehen, die T o u r t u a l  ftir die Geschmaeksf'~ihigkeit des 
Oesophagus vorbringt, waren schon 1795 yon v. n a l l e r  beseitigt, 
tier in seinem grundriss der Phl~siologie (Erlangen. S.404) iiussert: 
Die Empfindungen, die im Magen, im Schlunde und Raehen you 
aufstossenden Speisen bisweilen erregt warden, seheinen gleiehfalls 
der Zunge zu gehiiren, wohin sehmeekbare Dtinste gesehiekt wet- 
den. - -  Als ganz eigenthtimlich ist dis Meinung Le C a t ' s  zu er- 
wlthnen, as klingt, als theile aueh er die Ansieht, yon der Lippe 
bis in den Magen werde gesehmeekt, doeh klingt dies eben nut 
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so. Le Cat  giebt tiber das, was er Gesehmack nennt, eine Defi- 

nition, die die Grtinde seiner Meimmg klar macht: (Trait~ des 

se~s. ~msterdam 1744. p. iS)  , ,Le gofit examind superficiellement 
paralt 4tre une sensation particuli~re A la bouche et differente de 
la faim et de la soft; mais allez A la source, et Vous verrez, que 
cet organe, qui darts la bouche me fait sentir la delicatesse d'un 
m~ts, d!une liqueure est le m~me, qui darts cette m~me bouche, 

dans l!estomac,, clans l 'esophage me sollicite pour les aliments et 
me les fait d~sirer. Diese Aeusserung wirft auch ein Licht auf 
das, was derselbe Schriftsteller p. 20 sagt: Quoique le goht prt~pre- 
ment pris, soit eommun h la bouehe, /t l 'estomac et h l'esophage, 
et qu'il y ait entre ces trois organes une sympathie telle, que ce, 
qui d@lalt ~t l 'un, repugne ordinairement /~ tous, et qu'ils se 
liguent pour  le rejetter; cependant il faut avouer, que la bouehe 
possbde cette sensation ~ un d6gr6 sup6rieur; elle a plns de finesse, 
plus de dt~lieatesse que les deux autres. - -  An einer anderen 
Stelle, wo er den Geschleehtstrieb bespricht, stetlt er diesen ftir 
die Generationserhaltung auf gleiehe Stufe wie den Geschmaek fur 
die individuelle Erhaltung, Soviel wir wissen, ist in ~s01ehem Sinne 
yon den Franzosen das Wort ,,goOt" nur yon Le Cat  gebrancht. 
Die geistreiehe Darstellung, die zwisehen Poesie und Cynieismus 
die Klippen vermied und doch pikant zu sein verstand, wollte doeh 
Andere nicht bewegen, dieser Ans@auungsweise zu folgen. 

Eben so weit, wie die Behauptungen, der Oesophagus ver- 
mittle Geschmaek, lassen sieh auch die verfolgen, die yon der 
Luftr~hre dasselbe aussagen. T o n r t u a l  (loeo cir. p. 1040 meint: 
,,An Bluthusten und Lungeneiterung Leidende haben micl~ mehr~ 
reals versichert, (lass sie in dem, hinter dem Handgriff des Brust- 
beins aufsteigenden Theile der Luftrilhre wiihrend des Anfalls eine 
yon Eiter- oder Blutgeschmaek nichts unterseheidende Empfindung 
verspilrten." Aueh M a y e r  in H a e s e r ' s  Repert. IV. S. t 6 5  und 
Beilage No. 5 zum westphitlisehen medieinisehen Correspondenzblatt, 
.l.842, sprieht der Luftrtihre Gesehmaek zu. Die Nasenhiih!e wurde 
nur yon T o u r t u a l  als Gesehmaek vermittelnd angesehen . . . . .  
Nase und der hintere obere Theil des h~ingenden Gaumen ist v0n 

W e b er  auf Gesehmaekfithigkeit untersucht (M (i 11 e r ' s  Archly IS47.)  
t . 5"  
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and die Gescbmaekf~ihigkeit dort wird yon ihm und den Sp~iteren 
negirt. 

W a s  nun den Mund und den Rachen betrifft, so sind die 
Parteien je zur Zeit fiir die Geschmackvermittlung des einen oder 
des auderen Ortes versehieden stark gewesen, Ein Theil schri.eb 

dem Munde und dem Rachen ~iberalt Geschmackvermittlung zu, 
denen opponirten Andere, die nur der Zunge Geschmackvermittlung 
einr~iumen wollten, zwischen diesen formirte sich-ein zahlreiches 
Centrum, dass zwar den haupts~ichlichen Geschmack der Zunge 
zuscbrieb, anderen Theilen des Mundes und Rachens abet einen 
schw~icheren Antheil bei der Geschmacksvermittlung beimaass. Die-: 
sere Centrum und denen, die dem ganzen Munde und Racheu Ge- 
Schmacksvermittlung zuschrieben, kamen einige Beobachtungen ge- 
legen, durch die festgestellt werden sollte, dass lndividuen ohne 
Zunge Geschmack zu empfinden vermochten. Dahin gehi~rt ein 
Fall, den J n s s i e u  in den M~moires de l'Acad. ~17t8. p .$  ver- 

iiffentlichte. Ferner ein Fall, der yon D. C. E. B e r d o t  in Acta 
Helvetica Vol. VllI. t777. p. 185 erz~ihlt wird. ,,Loquela, gustus 

ac deglutio superstites absque ullo linguae vestigio." Ein Fall, der 
ein M~idchen, Marie Carlsbad, betraf, die im 7ten Jahre durch 
P0cken die Zunge verloren hatte. Welter ein Fall, den B l u m e n -  
b a c h mittbeilt (Ha ndbueh der vergleichenden Anatomie. G~ittingen 

"1805. S. 330): ,,Ich selbst habe", ,,heisst kS dort, einen tibrigens 
sehr wohlgebildeten Menschen gesehen, der ohne Zunge geboren 
war, und der mir dennocb, wenn ich ihm die Augen verband und 
AuflBsungen yon Salzen, Zucker, Alo~ u. s. w. an den Gaumefi 
strich, jedesmal hernach den Geschmack schriftlich angab, den jede 
dieser Solutionen ihm verursacht hatte." Bagegen ftihrten die An- 
deren einen Fall an, den Si~mmering in einer Anmerkung mit- 
theilt zu A l b e r t  v. H a i l e r  Grundriss der Ph~siologie m i t  Ver- 
besserungen v0n W r i s b e r g ,  S ( i m m e r i n g  und Mecke l ,  umge- 
arbeitet ,con D. H e i n r i c h  Mar i a  v. L e v e l i n g  d. Jting. Erster 
Theil. Erlangen I795. S.-t02. ,,In B o n n ' s  Sammlung zu Amster- 
dam sah ich eine Zunge, woran die Wiirzchen fehlten und statt  
deren Grilbchen erscheinen, aus einem Menschen, der die Sachen 
nicht recht durch den Geschmaek unterscheiden konnte. Ein merk- 
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wiirdiges Sttick fiir die Physiotogie." Auch ein Fall, der freitich 

schwache Beweiskraft hatte, den R e a l d u s  C o l u m b u s  erwiihnt, 
wurde herbeigezogen. (Realdi Columbi Cremonensis. De re anato- 
mica. Venetiis. Ex Typographi a Nicolai Beuilacquae. 1559. p. 264:) 
,,Quod majore admiratione me affecit, fuit inspectio Lazari vitri 
voracis vulgo dicti, quem patdtitii omnes Veneti, immo omnes 
Veneti, omnes Ferrarienses de facie noverant. Hic hullo prorsus 
gustu, dum viverct, praeditus erat - -  insipida, amara, dulcia, 
pinguia, salsa, acria non distinguebat - -  vitrum, saxa, lapides etc. 
devorabat . . . .  Quarta nervorum conjugatio, quae gnstus gratia in 
aliis hominibus a natura producta est, in hoc Lazaro vitrivorace 
neque ad palatum neque ad tinguam reptabat, sed ad occipitum 
reflectabatur. 

Es wurden directe Untersuchungen zur Feststellung der ge- 
scbma~kvermittelnden Orte schon vor einem Jahrhundert ange- 
stellt und auch diese Untersuchungen lieferten sehr verschiedeue 
Resultate. Sehr genaue Untersuchungen stellte P e t e r L u c h t m a n n s 
im Jahre 1758 an und ~ussert sich dariiber wie folgt: (p. 58) 
,,Paravi infusum aqueum Absynthii vulgaris saturatissimum, quod 
intentissima quidem pollet amaritie~ sed omnis acrimoniae est 
expers, unde opponi nequit, perceptam sensationem ab acrimonia 
partes rodente derivandam potius esse, quam a potentia illarum 

\ . 

gustatr~ce. -lnfusum tmc sumpsi post  inediam aliquot horarum 
lepidum, (he ingesti frigus, ne ab ante assumtis superstites in ore 
sapores tentamina turbarent et incerttim redderent eventum) lingua 
spatulae ope argenteae depressa, penicillum infuso hoc imbutum 
admovebam palato, eique aliquamdiu leniter affricabam; in an- 
teriore palati parte obscurior tantum oriebatur amaries sapor; sed 
in parte media et posteriore nec non in gurgulione manifesta area- 
rods excitabatur sensatio, diuque saris inhaerebat. 

Aliis temporibus peniciUum infuso Abs?nthii madidum in fauces 
intromittebam, leviterque supra tonsillas movebam, et distinctam 
saepe in iis percipiebam amaritiem, interim experimentum hoc 
saepius repetere coactus fui, vel leviter enim irritatae fauces mox 
se constringere et linguae se  applicare conantur, quae omni quoque 
momento assurgere nititur, unde saepe turbatur operatio, hoc enim 
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quofies fit,.sapor mox cure lingua eommunieatur, et tam intensus, 
ut saporis sensum in faueibus suffocet. Exploravi etiam quid fieret 
ill buceis, e~ in his quoque, inprimis in  medio, aliquem obser- 
vabam amarorem, sed remissiorem quam in palato et Ihucibus. In 
labiis etiam aliqua gustatatrix residet facultas. Gingivae, licet saepius 
exploratae: vix ulla gustationis sigua dabant, saltem admodum ob- 
scura, trine, utrum his revera qualitas insit illa, dubitari posset. 
Als Resum~ seiner Untersuchungen giebt L u c h t m a n n s  (p~ 59) 
an: Haee ergo experimental sa'tis demonstrant non solum linguam 
esse, quae gustui organum suppeditat, sed etiam in palato, in 
uvula, faucibus et in buccis evidentem percipi saporis sensum. 

Vielleicht kam L u c h t m a n n s  zu dieser, wie man sp~iter sehen 
wird, irrigen Meinung dadureh, class er seinen Gesehniaeksreiz 
nicht ganz gliieklich wiihlte, da ein Infusum yon Absynth nicht 
geruchlos ist. Bet Anderen liegen die Fehler in der Wahl des 
Reizes, den man anwendete, noeh mehr auf der Hand. So ftibrt 
Dr. Job. F r i ed r .  B l u m e n b a c h  an: (Anfangsgrtlnde der Physio- 
Iogie: Wien 1789. S. 149) ,Der  Geschmack wird m i t d e r  Zunge 
und einigermaassen aucb mit den angrenzenden h~iutigen Theilen 
des inneren Mundes empfunden, besonders durch Beihtilfe des 
Gaumens, Racbens, der Backen und sogar der Lippen, doeh  s i n d  
d i e se  The i t e  nu'r zu r  E m p f i n d u n g  s e h r  s c h a r f e r  D i n g e  
ge seh i ek t .  Densetben Fehler sehen wirvon W r i s b ~ r g  gemacht; 
el; hussert sieh (in A l b e r t  v. H a i l e r  Grundriss der Physiologie etc. 

umgearb, yon L e v e l i n g  S. 405): ,,Wit pflegen zwar nirgends naeh 
weggenommener Oberhaut den Geschmack der K~rper zu empfinden, 
allein tier Gesehmaek kommt keineswegs der Zunge allein zu, denn 
allenthalben im Munde, am Gaumen, den Backen, wo man schmeek- 
bare Ki~rper anbringt, wird man nicht eine Empfindung yon Schmerz, 
sondern diesen Geschmack wahrnebmen, ja yon einigen KSrpern als 
dem Arum tier P e r s i c a r i a ,  dem P y r e t h r u m ,  P f e f f e r  u. s.w. 
eineu s~irkeren und disiincteren als anderw~irts." I Alle namentlieh 
erwiihnten Reize sind heftige Gefiihlsreize. Im Jahre t800 finden 
wir dieselbem Fehler yon D u m a s  begangen. (Principes de Physio- 
logie. Tome lI. P~ris. p. 373.) Le si~ge principal du go fit, est la 
langue surtout vers sa pointe et son bord. I1 est moths vif 
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son dos, et il s'affaiblit d'avantage dans les parties voisines de 
l'epiglotte. Tout / l,interieur de la bouehe contribue cependant 
ce genre de sensation, lorsqu'elles sont exactes et completes. II 
esL des saveurs, qui n'affectent que la langue, comme le sucre et 
la plupart des sels, dont l'impression n'est ressentie ni par les 
l~vres, ni par la bouche, ni par l'esophage. I1 e n e s t  aussi, que 
ces m~mes parties gohtent avec vivacit(~ puisque la saveur de 
l'ell~bore agit sur les l~yres, celle de la belladonna sur les palais. 
(p. 377) Le sel marin d~termine une affection particuli~re /L la 
pointe de la langue, le cocombre sauvage paralt affecter speciale- 
ment la base de la langue et la coloquinte son milieu. 

Man wird aus dem Angcftihrten ersehen, welche Empfindungen 
unter den Sammelnamen ,,Geschmack" confundirt wurden. Am 
Weitesten indessen geht darin A u t e n r i e t b  (Dr. Job. Heinr, Ferd. 
Autenrieth, ttandbuch der empirischen menschlichen Physiologie. 
Dritter und letzter Theil. Ttibingen 1802). Er meint S. 114: ,,Jeder 
glatte unauflSsliche KSrper,  z. B. eine kleine polirte Eisenfl~iche, 
schmeckt gleichsam schleimig stisslich." Diese Angabe macbt denn 
auch die Meinung A u t e n r i  e th ' s  fiber die Geschmack vermittelnden 
Orte erkl~irlich, die er S. i l 3  dahin ausspricht: ,,Ausser der Zunge 
giebt die gauze Hiihle des Mundes, selbst sehon die mit einer eben- 
falls feinen durchsichtigen Oberhaut tiberzogene Lippe dunkel eine 
Geschmacksempfindung. Aehnliche Fehler vermochten R i c h e r a n d  
(Nouveaux 616merits de physiologie par Anthelm Ricberand. T. II. 
p. 39. Paris 1804.) zu der Angabe ,,La face superieure de h 
langue est te sibge du gofit, on ne peut cependant nier, que les 
lbvres, les gencives, la membrane qui couvre la vohte p~alatine et 
le voile du palais, ne puissent 6tre affect6es par l'impression de 
quelques saveurs. - -  Es konnte nicht fchlen, dass solche Angaben 
ihre gerechten WidersprUche erfuhren. Der wtirdige Bohn ~iusserte 
sich entschieden gegen ~ine weite Ausdehnung des Geschmackes 
und setzt die Grenze schon vor den Fauces (Joh. Bohnii Circulus 
anatomico-physiol0gicus etc. Lipsiae i697. p. 375). Georg  H e u e r -  
mann (Physiologie. 2. Theil. Copenhagen undLeipzig i752.) giebt 
S. 559 an: ,,Gleichwohl wird man die Zunge als das einzigste 
Werkzeug des Geschmackes ansehen miissen. Oh aber in jeglichem 
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Theile der Zunge solcber vorgefunden wird? Dies kann man zu- 
versichtlich mit nein beantworten; denn an dem unteren Theile 
wird man wenig oder gar nichts dutch den Geschmack empfinden, 
itingegen wird man den Geschmack tiberall an der Ueberfi~iche der  
Zunge vorfinden; jedoch st~irker und vornehmlicher an der Spitze, 
als wie an dem mittleren Theil, am wenigsten aber wird man an 
ihrem Grunde bemerken," D an iel s (Gustus organi novissime detect. 
prodrom. Moguntiae 1790. p. 91) giebt an: Die Spitze, die Riinder 
und die Basis der Zunge vermittelten Geschmack, ansserdem das 
Velum pendulum. J o h a n n  F r i e d r i e h  Meckel  (Tractatus ana- 
tomico-physiologicus de quinto pare nervorum cerebri. Gi~ttingen 

17~18, p. 117) behauptet: Apex veto linguae solus acute gustat. 
A l b e r t  v. Ha i l e r  maehte jedenfalls richtigere Angaben iiber die 
Geschmack vermittelnden Or tea t s  in der yon v. L e v e l i n g  ve r -  

anstalteten Ausgabe von H a l l e r ' s  Grundriss der Physiologic die 
sogenannten Verbesserungen von W r i s b e r g  und S S m m e r i n g  
anftihren. Die ursprtingliche v. Ha l le r ' sche  Ansicht finder sich 
in der erwiihnten Ausgabe S. 404. ~,499.: ,Das Organ des Ge- 
schmackes liegt, ganz zuverliissigen Versuchen nach, vorztiglicb in 
der Zunge. Denn weder Zucker, den man an irgend einen an -  
dcren Theit des Mundes bringt, erregt' die mindeste Empfindung 
yon Geschmack in der Seele, noch irgend ein anderer schmeck- 
hater K~rper, wenn er nicht irgend eine eindringende Heftigkeit 
besitzt; denn alsdann werden der Gaumen, die Wurzel der Zunge, ~ 
das Z~ipfchen, auch der'Schlund yon der s c h m e c k b a r e n  Scb~irfe 
angegriffen. Wir sehen, dass ,Hal le r  so umstrickt war yon der 
nun einmal allgemeinen Meinung, dass er die Sch~irfe doch schmeck- 
bar nannte. R u d o l p h i  (Grundriss der Physiologie yon Dr. Carl 
Asmund Rudolphi. 2. Bd. ~ste Abthlg. Berlin 1823.) giebt S. 9/I 
w 2.83 an: Die Zunge schmeckt auf ihrer ganzen oberon Flliche 
und am Seitenrande, doeh vorzilglich mit dem vorderen Theile oder 
an ihrer Spitze. S. 93 sagt er  ausdrticklich: Es i s t  wohl daher 
zwcideutig, was yon dem Geschmack anderer Theile ats der Zunge 
gesagt wird. P r o c h a s k a  erkannte durchaus die Fehlcr, die seine 
Zeitgenossen so hfiufig machten und sonderte Geftihl und Geschmack, 
so class er in seinen Lehrsiitzen aus der:Physiologie des Menschen, 
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1. Bd. 3te Aufl. Wien t810. S. 152 sagt: ,,Der Geschmack geschieht 

vorztiglich auf der Zunge, doch ki~nnen scharfe Sachen auch yon 

angrenzenden Theilen, niimlich den Lippen, Backen, Gaumen u. s. w. 
einigermaassen bemerkt werden. Es ist nicht zu bezweifeln, dass 
er absichtlich ,,bemerken" statt ,,schmecken" gebrauchte. 

Nach der bis hierher verfolgten Zeit erschienen einige Arbeiten, 

die wohl in diesem Punkte als Epoche machend angesehen werden 

dfirfen, da sich yon ihnen an eine neue Reihe verstiindiger und 

wissensehaftlicher Erprobung der 6eschmack vermittelnden Orte 

datirt. Wir werden sehen, wie verschieden aber auch jetzL noch 

die Geschmack vermittelnden Orte angegeben werden. Die erwlihnte 

neue Reihe von Untersuchung~n beginnt mit Ver ni ~ re (Recherches 
sur le sens du gofit. In Journal des Progrbs. ~ '1S27. T. IlI u. T. 1V.) 

In der Art, wie mit leider geringem Erfolge yon L u c h t m a n n s  

untersucht worden war, priifte Vern i~re  nach einander die ein- 

zelnen Stellen des Mundes. Als Geschmackvermittler sieht er ausser 
der Zunge den weichen Gaumen, die Tonsillen und den Pharynx 

an, die Zunge selbst indessen nur an der Spitze, an den Seiten, 
an der Wurzel und an der unteren FI~iche. Auch die Partie zwi- 

schen .Zahnreihe und Zungenband sollte Geschmack vermitteln. 

Nach dieser Arbeit folgten zwei sehr genaue Prtifungen yon G~ot,  

die eine mit A d m i r a u l t ,  die andere mit Casal is  angestellt. In 

der Arbeit yon Gyot (M6moire sur le si~ge du gofit chez l'homme. 

Paris t830.) wurde yon Verni~re  darin abgewichen, dass die 

Geschmacksflihigkeit ausser der Zunge nur dem weichen Gaumen 

zugesprochen wird, Die Angaben fiber die Zunge selbst weichen 
darin yon Vern ib re  ab, dass die Geschmacksfiihigkcit der unteren 

Ztingenfl~iche gel~ingnet wird, der Mitte der Zunge abet Geschmack 

zugeschrieben wird. - -  Sehr entschieden spricht sich S tei fen s a n d 

fiber die Geschmacksf'dhigkeit des weichen Gaumen aus. (Ueber die 
Sinnesempfindung u. s. w. Grefeld 1.831.) Er behauptet, S. 61: 

,,dass yon allen schmeckenden Stellen das Gaumensegel den emp~nd- 
lichsten lind feinsten Geschmack hat" und bemerkt S. 62 dass 
sich diese Geschmacksfiihigkeit nach dem harten Gaumen zu ver- 
liert. Auf derselben Seite spr{cht er sich dagegen aus, dass die 
Mitte der Zungenoberfl~iche schmecke. Auch Rapp (Die Verrich- 
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tungen des fiinften Hirnnervenpaares yon Wilh. Rapp. Leipzig t532. 
S. 7, 8) spricht sich fiir den Geschmack des weichen Gaumen aus, 
detaillirt indessen nicht die Geschmack vermittelriden Stellen der 
Zunge. Diesa Arbeiten haben den Vortheil, dass sie empiriseh, 
ohne Vorurtheil den Weg der Ermittelung gingen. Leider wurde 

yon diesem Wege durch die im Jahre 1834 erschienene Arbeit 
P a n i z z a ' s  abgelenkt (Ricerche speriment soprai  nervi etc. Lettre 
del prof. Panizza al prof. Bufalini. Pavia. --- Versuche tiber die 
Verrichtungen der Nerven. Brief des Prof. Bartholomeo Panizza an 
den Prof.. MauriZio Bufalini. Aus dem Italienischen tibersetzt yon 
cai,1 Schneemann. Erlangen i836.)  P a n i z z a  erkl~irte den Glosso- 
pharyngeus ftir den ausschliesslichen Geschmacksnerven, und man 
zeigte sich eifrig, auch durch die Orte, wo Gesehmacksorgane ge- 

fimden werden, eine Stiitze fiir diese ausschliessliche Function des 
G10ssopharyngeus beizubringen. Man verlor dadurch die Unbefan- 
genheit in der Untersuchung. Wie sehr es versucht wurde, die 
Thatsachen zu zwingen, um dem Lehrsatze P a n i z z a ' s  gtinstig zu 

sein, beweist ein kleiner Aufsatz yon R, W a g n e r  in ,,Neue Nn- 
tizen aus dem Gebiete der Natur und Heilkunde etc. yon F r o r i e p .  

Berlin. Nov. i837. No. 75,, betitelt: Best~itigung des Paniz  z a'schen 
Lebrsatzes, dass das 9te Nervenpaar (N. glossopharyngeus) der 
Gesehmacksnerv ist." W a g n e r  behauptet in diesem Aufsatze, wie 
folgt: ,,W~ihlt man Substanzen yon sehr distinctem Geschmaeke ~ 
(z. B. Aufliisungen yon Chinin, Zucker, EssigsUure und Salmiak in 
destillirtem Wasser) und bringt solche bei verschlossenen Augen 
und mtiglichster Vermeidung der Nase m[ttelst Glasst~ibchen auf 
verschiedene Theile der Zunge, so ~erregen dieselben nur auf den 
Papillae vallatae und dem h i n t e r e n  Theite der Zunge augenblick- 
lich stets sehr distincte Geschmacksempfindung. Durchaus ist dies 
nicht der Fall, wenn man einen Tropfen dieser Aufliisungen (na- 
menflieh des am meisten zu empfehlenden Chinins) an die Spitze, 
an die Seiten bis zur Mitre der oberen oder an die untere Fl~iehe 
der Zunge bringt. Nur wenn die Zunge bevgegt wird, die Fliis- 
sigkeit im Speichel zertheilt wird und zerfliesst, erfolgt Geschmacks- 
empfindung. H~lt man die Zunge ganz ruhig, so weiss man dtu, ch- 
aus nieht, ob die Substanz bitter, stiss, sauer oder salzig schmeckt; 
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Auf dell wetchen ~, Gaumen, die beiden Gaumenb~gen, die Mandeln, 

alas Z~ipfehen, das Zahnfleisch, die inhere Backenwandung applicirt+ 

erregten diese Substanzen bei vorsichtigem Experimentiren, so dass 
~ichts auf die Zunge abfloss, durchaus keine Geschmacksempfin- 
dungy un(~ ich konnte jene kleine unbestimmt umgrenzte Stelle am 
Gaumensegel, die Magend ie  n~iher beschreibt und als Geschmack 
empfindend bezeichnet, durchaus nicht finden." Wir glauben nicht, 
dasS 5ieser Aufsatz das Resultat einer unbefangenen Untersuchung 
an einer normalen Zunge oder einem normalen Gaumen sein kann. 
In: demselben Jahre erschien die schon vorher erw~ihnte Arbeit 
von Gyot  und A d m i r a u l t  nnd wurde in dieser auf das Ueber- 
zeugendste der Nachweis der Geschmacksf'~ihigkeit ;,der kleinen 
unbesfi,mmt umgreuzten Stelle" am weichen Gaumen gefiihrt, yon 

der W a g n e r  keine Geschmacksf~ihigkeit finden konnte. Wir ]egen 
auf elen Nachweis dieser Autoren mehr Gewicht als anf den yon 

M a g e n d i e ,  da Magend i e  das Ungltick hatte, fiber den Sitz des 
Geschmackes vielfache sich durchaus widersprechende Angaben zu 
machen. I n  demselben Jahre und sp~iter im Jahre tS40 entschied 
sieh auch J o h a n n  es Mti l ler  (ttandbuch tier Physiologiedes Men- 
sehen. Coblenz. S. 490) ftir die Geschmacksf~ihigkeit des weichen 
Gaumen, Wenn  wir auch das Factum gewiss nicht bezweifeln, 
so wiirtlen wir doeh der Wahrheit zu nahe treten, wollten wir 
jenen widersprechen, die das Beispiel, welches J o h a n n e s  Miiller 

daftir anfiihrt, unbeweisend batten. Mti l ler  sagt: Ich empfinde 
deutlich den Geschmack des K~ises am Gaumen, wenn ich z.B. 
ein Sttickchen Schweizerk~ise am weichen Oaumen reibe. Man hat 

Recht, wenn man eine eventuelle Geruchseinwirkung einwirft, nnd 
es ist binzuzufiigen, dass der in Rede stehende K~ise gleichzeitig 
ein Geftihlsreiz ist. In Mt i l l e r ' s  Archly 1848. S. 13S', giebt 
Mii l ler  indessen an, dass der Gaumen Bitteres schmecke, er hat 
also Einw~inde, die man gegen seinen angewendeten Geschmacks- 
reiz vorbringen kiinnte, somit beseitigt. Specielleres fiber die Ge- 
schmack vermittelnden Orte der Zunge giebt Mtil ler nicht an. 
Dug~s  (Trait6 de physiologie compar6e de l'homme et des ani- 
maux. Mon:tpellier 1838. T . I . p .  131) h~lt die Mitte der Zungen- 
oberfl~ici~e fiir Gesehmack vermittelnd neben Spitze, Seitenrand und 
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Wurzel. B idde r  in R. W a g n e r ' s  HandwSrterbuch (Bd,[l[. p, 3) 
liefert keine eignen Untersuchungen und muss die Literatur seines 
Themas wenig eingesehen haben, um dennoch zu behaupten ,vor- 
liiufig wenigstens scheint nur die Zunge allein als Geschmacksorgan 
angesehen werden, zu dt i r fen."  Nach V a l e n t i n  (Lehrbuch der 
Physiologie des Menschen. Braunschweig J848. 2. Bd. 2teAbthlg. 
S. 297. w 413%) vermitteln folgende Stellen Geschmack: Der hintere 
Theil der Zunge, der obere Zusammenfluss und die unteren Ver- 
liingerungen dei ~ beiden Gaumenbogen bis zur Nachbarschaft des 
Kehldeckels, der Theil des Schlundes, der der Zungenwurzel gegen- 
liberliegt. Die Unterfl~iche der Zunge, die Zungenr~inder, die Vor- 
derfl~iche des Gaumenbogens und die Tonsillen zeigten m e i s t  

Geschmackvermittlung. Die vordere Fl~iche des weichen Gaumens 
und des vorderen Gaumenbogens fiihrten zu schwankenden Ergeb- 
nissen. L o n g e t  (Anatomie und Physiologie des Nervensystems. 
Uebersetz~ yon Dr. J. A. Hein.  Leipzig 18~19. 2. Bd. S. ~t43) land 
Geschmacksvermittlung an der Spitze, an den R~indern, auf der 
Oberfl~iche der Zunge, namentlich deren Mitte und auf der Zungen- 
wurzel. Er fand den Geschmack ferner immer sehr entwickelt all 
den Pfeilern des Gaumensegels; zuweilen war der Geschmack dort 
in der Mittellinie vorhanden. Betrachtet man diese Angabe und 
stellt weitere S. 488 gemachte Angaben daneben, so sieht man 
nicht ein, warum L o n g e t  anftihrt: , M i i l l e r  behauptet ffilschlich, 
dass der weiclle Gaumen Geschmack besitze," die S. 488 gemachte 
Angabe lautet dahin: ,,Indessen muss ich hier auch einiger Fiitle 
Erw~ihnung thun~ in Welchen ttunde nut nach der Durchschneidung 
beider Zungenschlundkopf- und beider Zungennerven, welche sie 
einige Tage iiberlebten, noch, wenn auch nur sehr stumpf, d i e  
Bitterkeit oder den widerlichen Gescbmack einzelner Stoffe zu be- 
merken geschienen haben. Ich glaubte dies bereits am Tage der 
Operation selbst zu bemerken, und an den folgenden Tagen. schien 
es mir nicht in hiiherem Grade zu bestehen. Hatte ich in diesen 
F~illen einzelne F~iden der Zungenschlundkopfnerven unversehrt ge- 
lassen? Ich m(ichte es fast glauben, obgleich es mir unmiiglich 
war, reich davon in der Tiefe der entweder in der Vernarbung 
begriffenem oder der e ntztindeten Wunden zu tiberzeugen; oder 
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sollte diese geringe Geschmacksempfindung yon der kleinen $telle 
am hiingenden Gaumen hergerfihrt haben?" Wir ersehen, dass 

naeh diesen und den vorigen Angaben L o n g e t ' s  Meinung fiber 
die Gesehmaeksfahigkeit des Gaumens nicbt so weit yon der Mtil- 

l e r ' s  abwieb, class L o n g e t  berechtigt gewesen wiire, MUl le r ' s  
Meinung als f~ilschlich zu bezeichnen. L u d w i g  ftihrt in seinem 
Lehrbuehe der Ph~-siologie (Heidelberg 'I852. t .  Bd. S. 292) an: 

,,Die Orte, die den Geschmaek zu empfinden verm(igen, sind noch 
nieht festgestetlt." Wenn L u d w i g  aueh nicht versuchte du rch  
eigne Versuche-fiir diese ,,Feststellung" fiirderlieh zu sein, so 
konnte er sich doch nicht versagen, wenigstens gute Lehren zu 
geben, wie eine solche Feststellung geschehen milsse. Das Lehr- 
buch yon Gi in the r ,  fortgesetzt von F u n k e  (S. 352 und 354) 

spricht sich gegen den Gesebmaek tier unteren Fliicbe der Zunge 
aus und bestreitet durehaus die Gesehmaeksf~ihigkeit des Gaumens. 

Naeh Darlegung der Meinungsverschiedenheiten fiber die Orte, 
wo Gesehmaek empfunden wird, kann uns nieht der Vorwurf tref- 
fen, Abgethanes nutzlos wieder vorzunebmen, wenn wir daran 

gehen, yon Neuem die Geschmaek vermittelnden Orte zu prfifen. 
Da es immer yon vorn herein sieher ist, dass Dinge, in denen 

sieh grosse Gewithrsmiinner widersprechen, ihre Schwierigkeiten 
haben, so gingen wit mit um so gr~isserer Vorsieht an die vor- 
liegende Frage. Die Untersuchung war uns dureh ~lie Vorarbeiten 
jener Gewlthrsmiinner erleiehtert; wit haben die vor uns ange- 

stellten Versuehe, soweit unsere Kenntnisse reichten, benutzt und, 
wo wir fanden, dass die Autoren unter sieh oder uns gegeniiber 
abwichen, unser Urtheil suspendirt, bis wit durch hinreicbende 
Versuehe eine siehere Meinung gewonnen hatten. Eine hauptslieh- 
liehe Erleichternng gewlihrten uns die erwlihnten Arbeiten dadurch, 
dass wit in den Stand gesetzt waren, die Nebenumst~inde, die 
etwa einen lrrthum bei jenen Autoren erzeugt batten, herauszu- 
finden, und auf  die Vermeidung derselben msglichst zu achten. 

Wit gelangten zu folgenden Resultaten: G e s c h m a c k  v e r -  
m i t t e l t  ein s c h m a l e r  S a u m ,  d e r . r i n g s  um die Z u n g e  am 
R a n d e  d e r s e l b e n  ver l i iuf t ,  bei manchen Menscben kaum zwei 
Linien Breite h a l  bei anderen bis zum Doppelten breit ist, bei 
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den Meisten die Mitte des Ztmgenrandes einn:immL bei einige~ 

sich mehr der Oberfl~iche tier Zunge n~ihert, sehr setten~ mie ~es 
seheint, der Unterfl~iche der Zunge nliher liegt. A u s s e r  ~ie,sem 
S a u m e  is t  die  Zunge  an i b r e r  Wt l r ze l  und  yon da a u s  
nach  vorn  an i h r e m  h i n t e r e n  D r i t t t h e i l e  G e s c h m a c k  ~ero 

m i t t e l n d ;  f e r n e r  l e i t e t  ein The i l  des  w e i c h e n  Gaum,~n 
G e s c h m a c k .  A n d e r e  The i l e  des  Mundes  und Ra~che~s 

ode r  s o n s t  v e r m i t t e l n  n ich t  G e s c b m a c k .  
Zu diesem Resultate kamen wir auf folgendem Untersuchuugs- 

wege. Wit nahmen Quassiaextract in einer dtinnen LatwergecQ.n- 
sistenz, spiiter Liisung weissen Zuckers, dann Kochsalzliisung und 
Li~sung yon Acid. tartaric. (Auch die beiden letzt~n Sloffe sind 
reine ,,Geschmack erregende" Substanzen und haben mit einer 
ibnen supponirten Geftihlserregung thatsiichlich nichts-zu schaffeniO 
Wit hatten somit Reprlisentanten aus vier grossen Gruppen der 
Gesehmackempfindungen: bitter, stiss, salzig, sauer. Wit hefeuch- 

teteu mit diesen Stoffen einen kleinen, aus :weichem Haar gear- 
beiteten, in eine schmale Spitze auslaufenden Tusehpinsel; damit 
betupfte der Eine dem Anderen die einzelnen Theile des Mundes. 
Der, welcher betupft:wurde, hatte die Augen gesehlossen, so dass 

el' [|ber die zu Schmeckenden Substanzen unwissend war. Wir be- 
strichen die Lippeu, die inneren Wangen und das ~iUssere Zahn- 
fleisch, es wurde nichts geschmeekt, wir durften dies Resultat a m  
so sicherer w~hnen, als es mit  dem aller sicherer Gewiihrsmiinner 
iibereinstimmt. Es braucht als selbstverstlindlich kaum erw~ihnt zu 
werden, dass man Sorge zu tragen hat, dass yon dem mit Ge- 
schmack erregbarem gemengten Speichel nichts auf die Zunge 
fliessen darf~ die sich mit ihrem Ran de namentlich in die etwaigen 
Zahnlticken driingt; zur weiteren Probe befeuchteten wit den Finger 
mit dem Schmeckbaren und rieben die zu pri~fenden Theile leise, 
auch jetzt wurde kein Geschmack empfunden. In eben der Weise 
bestrichen wir mit dem Tuschpinsel und spliter mi t  dem befeuch- 
teten Finger den harten Gaumen und das innere Zahnfleiseh, auch 
dort blieb jede Spur von'Geschmacksempfindung aus. 

Die Erprohung jener Theile hat in so fern einige Schwierig* 
keit~ als es nieht leicht ist~ den hinteren Rand der Zunge yon dem 
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inn~eren Zahr~fleiseh entfernt zu halten, und man im Moment. wo 

die C~as(~hma:ek erregenden Stoffe den Z~mgenrand bertihren, Ge- 

scbmaek empfindet; eben s o  muss man sich htiten, tiber den hin- 
teren Rand  des ~harten Gaumen hinaus auf den weiehen Gaumen 

zu gerathen, oder die hintere Zunge den harten Gaumen bertihren 

zu lassen; in beiden Fiillen wird Geschmack empfunden, in dam 

ersten ~Fall durch den weichen Gaumen, im zweiten Fall durch 

die hi~ntere Zunge. - -  Wir bestrichen nun den Boden der Mnnd- 
h~t~le and die-untere Zungenfl~cbe, erhielten indessen nut dann 

Gesehmackempfindung, wenn wir dam Rande der Zunge zu nahe 

kamen. Bei ~Einigen beginnt die Vermittlung des Geschmackes 

sehon eine Linie unter dem ~orderen Zungenrand. Ueber die bin- 

tare untere ,Zungenflliehe und dam hinteren Boden der Mundhi~hle 

getrauen wir  uns keine ganz sichere Behauptung auszusprechen, 
wail es dort zu schwer, ja/bei :den meisten der Untersuchten ge- 

radezu unmiig!ich war, den Geschmack ;r Zungenrand 

zu vermeiden. Indessen erregt ein in eine Pincette geklemmtes 
kleines Stack Acid. tartar, schnetl wait hinten unter die Zunge ge- 

ftihrt, erst naeh einigen Seeunden sauren Geschmack, wenn die 

gal~ste Saute mit dam Speicbel sich waiter verbreiten kann, w~ih- 
rend ~das Acid. tartar, auf Punkten, deren Geschmaeksvermittlung 

festgestellt ist, im M o m e n t  d e r  Be r t i h rung  den sauren Ge- 

sehmaak erregt. Wir haiten demnaeh die untere Fl~iehe der Zunge 

ftirnicht Geschmaak vermittelnd, erw~hnen indessen noehmais aus- 

drticklieh, dass die vordere untere Fli~che bei vereinzelten Indivi- 

duen'eine Linie am Zungenrande Geschmack vermittelt. Die Ober- 

fl~iche der Zunge konnten wir in der Mitte sowohl wie an den 
Seiten his zum hinteren Drittel mit den genanntcn Stoffen pinseln 

oder reiben, wir erhielten hie Geschmacksempfindung. Besonders 

heben wir 'bier entgegenstehender Angaben wegen hervor, dass 
bei ke inem der yon uns untersuebten Individuen die L~ings- 
Mittellinie der Zunge eine Spur yon Gesehmaek zeigte. 

Man hat bei der Untersuchung der Zungenoberfliiehe zu sorgen, 
class die Substanzen, die man auftriigt, sich nicht dam Zungen- 

rande zu sehr n~hern, und man wird am Siehersten gehen, wenn 
man yon der Mitte der Zungenfl~che ant'angt zu bestreichen und 
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dass bei den meisten Menschen bis dicht an den Zungenrand ge- 

strichen w e r d e n  kann, ohne dass Geschmack empfunden wird,~ 

wlihret~d man bei anderen schon eine Linie vom Rande entfernt 

Geschmackvermittelung tindet. Der g a n z e  'Zungenrand yon der 

Spitze bis zur Wurzel ist an jeder Stelle Geschmack vermittelnd. 

Es ist die Angabe, es vermittle nnr die Zungenspitze Geschmack, 

nicht richtig. Da diese Angabe sehr oft gemacht ist, hielten wit 

es um so mehr fiir Pfiicht, uns gewissenhaft tiber die Wahrheit 

unserer entgegenstehenden Erfahrung zu versichelln. Wir haben 

uns gegenseitig mit dem Tuschpinsel sehr verdiinnte bittere und 

siisse Liisungen, wie auch Salz-und S~iureliJsungen auf den ganz~en 

Zungenrand gebracht, und zwar immer in der Art, dass wir n u t  

immer kleine Quadratlinien grosse Fl~ichen bestrichen, ohne dass 

der Schmeckende wusste, was aufgepinselt ~verden wiirde. Wir 
haben uns iiberzeugt, dass wit auch schwach schmeckende Lii- 

sungen nach einigen Pinselstrichen deutlich erkannten; waren die 

Liisungen weniger verdiinnt, so erfolgte ~ die Kenntniss sofort. Es 

konnte nach einer l~ingeren Reihe yon Versuchen bei der con- 

stanten Richtigkeit des Erkennens nicht an eine Zuf~illigkeit ge- 

dacht werden, eben so wenig konnten wit an eine Mitwirkung der 

Phantasie denken, die wit allerdings beim Geschmack griisser ken- 

hen lernten als wit vermutheten. Es mi~gen einige Angaben der 

Schriftste|ler eben aus dieser M~chtigkeit der Phantasieeinwirkung 

mit entsprungen sein. Erwartet man einen s~uerlichen oder siiss- 
lichen Geschmack, so meint man ihn in ganz indifferenten Dingen 

wie Wasser u. s. w. in der That zu schmecken, gerade bei sehr 
schwach Geschmack erregenden Stoffen spielt die Phantasie mit, 
~v~ihrend die lntensit~it der Reizung stark Geschmack erregender 

Stoffe ,die etwa gleichzeitige centrale Phantasieerregung nie Zur 
Geltung kommen liisst, Wir haben uns yon det" Thatsache, dass 
der ganze Zungenrand und nicht nut die Zungenspitze Geschmack 

vermittelt, nicht nut  an uns, sondern an hinreichetrder MengeAn- 
deter tiberzeugt. Wir diirfen dies Verhalten demnach wohl als 
des normale ansehen. Bass die Zungenspitze a l l e in  Oeschmack ~ 
vermittle, muss, wenn es iiberhaupt vorkommt, jedenfalls sehi ~ 
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zeigte sich tiberall auf der oberen Fliiche Geschmack vermittelnd. 
Diese Erfahrung ist im Einklang mit der der meisten und besSeren 
Autoren, so dass  es tiberfltissig erscheint, hier l~inger zu ver- 
weilen. - -  Ein his auf die neueste Zeit streitiger Punkt war die 
Geschmackvermittlung des weichen Gaumen, obwohl schon P l i n i u s  
(Histor. mundi I. 2. c. 37) sagt: ,Intellectum saporum ceteris 
animalibus in prima esse lingua, homini in palato." In der That 
bieten sich bei der Ermittelung dieses Punktes einige Schwierig- 
keiten. Nimmt man einen fii~benden Stoff, wie Quassiaextract, so 
wird man sehen, dass fast in demselben Momente, in dem der 
Gaumen betupft ist, die hintere Zunge geflirbt ist. Sobald der 
Gaumen bertihrt ist  und der Pinsel zurtickgezogen wird, schlligt 
wider allen Willen und ohne Wissen des Schmeckenden die Znnge, 
und wenn es auch nur filr einen Augenblick ist, gegen den weiehen 
Gaumen. Da der hin'tere Theil der Zunge Geschma~kvermittter ist, 
l~isst sich in solchem Falle nicht bestimmen, ob der Gaumen 
schmecke oder die Zunge. Es liegt ausser der Miiglichkei L zwi- 
schen diesen beiden Punkten den herauszufinden, wo geschmeckt 
wird; wie es tiberhaupt Ungemein schwer zu sein seheinl, den Oft 
anzugeben, yon wo eine Geschmackserregung dem Centrfim zuge- 
fiihrt wurde. Der Irrthum darin geht so weit, dass wenn auf den 
Lippen geringe Mengen schmeckbarer Stoffe tiegen und nun mit 
der Zungenspitze die Lippe beriihrt wird, Manche meinen, mit der 
Lippe und nicht mit der Zungenspitze zu schmecken. Die Unftihig- 
keit, den Ort zu bestimmen, unterscheidet die so eng mit der 
Geftihlsleitung verbundene Geschmacksleitung w e s e n t l i c h . -  Wir  
miissen dahaeh eine Behauptung L u d w i g ' s  negiren, der in seinem 
Lehrbuehe der Ph,ysiologie (1. Bd. Heidelberg t859. S. 297) sagt: 
,,Wir schmecken bekanntlich jedesmal den Oft tier Beriihrung zwi- 
schen Schmeckstoffund Geschmacksfl~lche." Man kann nicht, nach- 
dem ein "Bissen in den Mund gesteckt ist, sagen, ich schmecke 
da und da; obwohl es einen Oft giebt~ au fden  wir hauptslichlich 
die Empflndung concentrirt wiihnen, wenn ein griJsserer Theil d e r  
Gesehmacksorgane afficirt ist. Es verh~ilt sich hiermit ~ihnlich wie 
mit der m~in/iliehen Harnr(ihre. Eine Erregung der fiihlenden Ner- 

hrchiv L patho�91 Anat. Bd. XIV. rift. 3 u. 4. t 6  
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yen jenes Ortes wlihnt man m e i s t  in der kahnf'6rmigen Grube, 

wenn auch diese ausser Erregung ist,  und nur ferner gelegene 

Theile afficirt sind. Eben so wiihnt man die Geschmackerregung, 

sowie sie yon einer griisseren Oberflliche herkommt, haupts~ichlieh 

im Gaumen und auf der hinteren Zunge. - -  Einen guten Gaumen 

haben,  ist deshalb dem Sprachgebrauche nach synonym mit gut 

schmeeken kiinnen. D i e  Basis des Irrthums ist so breit ,  dass es 

durehaus oberfllichlich w~ire, tiber den Oft der Gesehmackerregung 

zu urtheilen, ohne ihn objectiv genau begrenzt zu haben. Der 

Eine yon uns war zu sicheren Unaersuchungen, ob der Gaumen 

schmeeke oder nicht,  wenig brauchbar;  er konnte Zunge und 

Gaumen nieht auseinanderhalten. Ein Hinabdriicken der Zunge 

'mit einem Spatel u. s. w. ist nutzlos, die Zunge und der Gaumen 

werden dadurch nur noch mehr gereizt, sich zu niihern und es 

steigert sich diese Reizung so dass Brechbewegung eingeleitet wird. 

Der Zufall wollte, dass der Andere yon uns mehreVe Minuten bet 

ge~iffnetem Munde Gaumen und Zunge auseinander halten konnte. 

Es konnten bet ihm gef~irbte Substanzen yon einer solchen Con- 

sistenz, dass ein Herumiliessen nicht zu beftirehten war,  an den 

Gaumen gebracht werden und es liess sich genau eontrolliren, 

dass der weiche Gaumen Geschmack vermittelte. Were der Wil- 

lenseinfluss tiber die in Rede stehenden Muskeln fehlt, kann dies 

Experiment in weniger sicherer Weise, aber durch h:~iufige Wieder-  

holung doch dadureh tiberzeugend machen, dass die Tastseite des 

Zeigefingers mit einer recht geringen Menge stark schmeckende 

Substanz betupft und naehdem gegen den weichen Gaumen ge- 

rieben wird, so dass immer die unbetup~'te Seite des Fingers zwi- 

schen dem weichen Gaumen und der Zunge bleibt. Auch Joh .  

M U l l e r  empfiehlt diese Art der Ermittlung (Mtiller's Archiv tS4S.  

S. 138). Der hintere Saum des Gaumen und das Ziipfchen ver- 

mitteln keinen Geschmack. Bet Demselben yon uns war as ruing- 

Itch, die hintere Wand des Pharynx und die Tonsillen zu be- 

streichen, es wurde nie Geschmack vermit~elt. Dass der Pharynx 

und die Tonsillen nicht Geschmacksvermi~gen besitzen, miichte den 

Aerzten bekannt sein, die bet Krankheit jener Theile den Hilllen- 

stein anwendeten, Ber widrige Geschmack dieser Substanz kann 
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erspart werden, sobald die Kranken die Zunge in Ruhe halten und 

man nur den Pharynx und die Tonsillen mit Vermeidung der 
Zunge und des weichen Gaumens toUchirt. Kranke, die oft touchirt 
sind, erhalten ~eine gt'0sse Geschicklichkeit, den Geschmack in sol- 
chem Falle zu vermeiden, so dass selbst nach Beendigung der 
Operation nur eine hSchst geringe Geschmackseinwirkung durch 
Contact mit der hinteren Zunge entsteht. Dass der hintere, obere 
Theil des weichen Gaumen, wie auch slimmtliche Theile der Nasen- 
hiihle keine Geschmackvermittlung haben, ergeben die Versuche 
W e b e r ' s ,  der in die ~%se schmeckbare Stoffe eingoss, und bei 
verschiedenen Versuchen verneinende Resultate hatte. Brauchten 
derartige Versuche eincs solchen Gew~hrsmannes Best~itigung, so 
ist diese durch V a l e n t i n  gegeben, nnd erlangten auch wit die 
yon W e b e r  angegebenen Resultate. in die Speiseri~hre einge- 
spritzte Stoffe erregen keinen Geschmack. 

Wir haben in zwei F~llen Gelegenheit gehabt, uns zu tiber- 
zeugen, dass die Trachea durchaus geschmacklos ist, Das eine Mal 
geschah dies bei eincm lndividuum, das bei einem Selbstmord- 
versuch seine Kehle durehschnitten hatte, das andere Mal bei einem 
dem die Trachea dureh chirurgische Operation eri~ffnet war (wegen 
Larynxverengerung). Bei Beiden machte die Behandlung das Ein- 
fiihren yon Bougies erf0rderlich, wit bcnutzten diese Gelegcnheit 
und bestrichen die Bougies mit schmeckenden Substanzen. Es 
~iusserte sich nur dann eine Geschmacksempfindung, wenn dureh 
Husten die Kranken eine Zeit lang der Schleim der Trachea in 

d e n  Mund geworfen wurde. Blieb man mit dem Bougie unter dem 
Kehtkopfe und hustete der Kranke nicht~ s o  konnte man das mit 
concentrirtem Quassiaextract bestrichene Bougie an (lea Wiinden 
der Trachea herumf~ihren, ohne dass dcr geringste Geschmack 
empfunden wurde. Wir diirfen deshalb die thatslichliehe Erpro- 
bung, class die Trachea n i c h t  Geschmack vermittelt, den friiheren 
Vermuthungen, dass die Trachea schmecke, gegentiberstellen, und 
meinen, eine Vermuthung werde (lurch ein Fact~lrn, das sie negirt, 

beseitigt. 
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